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Zaterdag 19 januari 

Vierde Audiëntie

R. Om vrede te verkrijgen op de subtiele en causale niveaus is het duidelijk noodzakelijk om op te geven. 
Plotseling werd ik vannacht wakker met het klinken van de woorden van het persoonlijke advies van Zijne 
Heiligheid in mijn oren: 
“Opgeven kan emotioneel en intellectueel op ieder moment en in alle omstandigheden worden gedaan.  
Beoefen ‘opgeven’ aldoor, door het lichaam, de geest en het hart te beschouwen als behorend tot de 
Param-Atman en zo dit alles aan Hem terug te offeren.”
Er is gemerkt dat zelfs een klein beetje hiervan meer effectief is dan wat dan ook. Hoe kan ik ervoor zorgen
dat ik dit meer doe?

Z.H. Deze observatie is in overeenstemming met de geest van de eerste Upanishad – de Ishavasya. De 
eerste twee verzen bouwen de centrale kern op van datgene waarvan gezegd kan worden dat het de essentie
is van de Indiase filosofie. De volledige Gita die we kennen is bijna een uitleg van deze twee verzen van 
deze Upanishad.

Hetzelfde wat in deze twee verzen wordt gegeven, wordt ook in de Bhagavad Gita gegeven. Krishna 
zegt hier: “Wie ook de wereld in Mij ziet, en Mij ziet in de wereld, hij alleen kent Mij, en hij alleen zal 
overstijgen en verlost worden van de onrust van dit universum. Hij zal in gelukzaligheid verkeren en hij
zal het eeuwige leven hebben.”

De essentie van de eerste twee verzen van de Ishvasya Upanishad is dat dit Universum gevuld is met het 
Absolute. Als men iets in de wereld neemt, en kijkt naar hoe het is gebouwd, zal men uiteindelijk de staat 
bereiken waar men het Absolute in alles zal vinden. Bijvoorbeeld:

Neem stof: Stof is gemaakt van draad, draad is gemaakt van katoen, en de katoen komt uit de aarde, en 
de aarde is gemaakt van water, water komt uit vuur, vuur uit lucht, lucht uit ruimte (‘ether’), en deze 
komt van Mahat-tattva, Mahat-tattva komt van Apara-Prakriti: dit op zijn beurt komt van Para-Prakriti, 
en Avyakta, het Ongemanifesteerde, is in het Absolute.

Dus als je in iets blijft kijken, zul je uiteindelijk uitkomen bij het Absolute, dat wat in alles de overhand 
heeft. Dit is het proces waardoor alle dingen tot manifestatie komen. In feite, is het Absolute niet enkel 
binnenin materie, maar het is overal. Het is niet alleen de ‘werkende oorzaak’, maar ook de ‘materiële’ 
oorzaak. Het is de werkende oorzaak en de materiële oorzaak – beide zijn het Absolute; dus het Absolute is
binnenin en buiten en het Absolute is alles.
De Ishavasya Upanishad zegt dat het Universum doordrenkt is van het Absolute. Wat men ook ziet in de 
schepping, wat ook beweegt – men zou het volledig moeten gebruiken en dit Absolute overal moeten 
genieten, maar men zou het met verzaking moeten genieten. Men moet niet proberen het vast te houden of 
het te begeren. Alleen omdat het Absolute overal is, zou men het niet moeten proberen vast te houden, 
geniet ervan – en geef het op. Dus is ‘opgeven’ de eenvoudigste filosofie die volledige vervulling van het 
leven van het individu belooft, en ook Bevrijding nadat ervan genoten is. Dit is de betekenis van dat eerste 
vers.
Het volgende vers zegt dat als men zo kon leven door het genieten van het Absolute en op te geven, men 
kan wensen om honderd jaar te leven, en als op deze manier geleefd is zal niets in het geheel van het 
Karma – niets van de handelingen waardoor het individu gedurende deze honderd jaar moet  gaan – hem 
binden. Zij zijn geen slavernij want hij is in feite al bevrijd; hij leeft in Bevrijding; en wanneer het lichaam 
aan zijn einde is gaat hij verder met Bevrijding.
Inderdaad zal niets hem binden, dus deze observatie die u heeft gegeven is de centrale filosofie. Als men 
het de hele dag kon beoefenen, aldoor, zou men bevrijding binnenin ervaren, en de werkelijke bevrijding 
wanneer de bevrijding van het lichaam komt. Een tijdje geleden werd ons het volgende verhaal gegeven, 
maar de situatie vereist dat het nogmaals verteld moet worden:
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Het gaat over Prajapiti, die de leraar is van de Goden, de priester van de Goden. Zijn zoon, Kach, die de
passende opvoeding had doorlopen in de Vedische teksten en die van de Upanishads, en die alle kennis 
had verkregen die er maar verkregen kon worden, kwam terug naar zijn vader. Zijn vader vroeg hem 
wat hij van plan was te gaan doen. Hij zei: “De essentie van alles wat ik heb geleerd is dat verzaking 
het beste middel is voor het leven, dus ik zou graag de weg van verzaking willen gaan.” Dus hij zou de 
activiteiten van het priesterschap niet op zich nemen, en hij ging evenmin helpen met de activiteiten in 
het huishouden; hij verbleef enkel in het huis.

Na enige tijd vroeg de vader hem of hij werkelijk alles had verzaakt? Voor zover de vader kon zien, 
had zijn zoon alle werk verzaakt, maar hij bleef gewoon bewegen, eten en de voorzieningen van het 
huis gebruiken. “Dus hoe zit het daarmee?” De zoon: “Goed, ik zal het huis verzaken”, dus hij verliet 
het huis, ging het oerwoud in en verbleef daar.

Toen, na weer een tijd, bezocht de vader hem daar, en vroeg hem wat de situatie was? De jongen zei: 
“Ik kan niet zeggen dat ik volledige vrede heb bereikt, dus het lijkt erop dat ik nog niet alles heb 
verzaakt.” De vader zei:”Ja, natuurlijk, het lijkt zo – je verzaking is niet volledig, anders zou er vrede 
over je neerdalen.” Dus hij verzaakte het kleed dat hij droeg, het voedsel dat hij at, en alle activiteit, 
toch kon hij niet de werkelijke gemoedsrust vinden.

“Welnu”, zei hij, “het enige dat over is gebleven om te verzaken is mijn lichaam, dus ik moet het 
lichaam verzaken” en hij maakte een brandstapel klaar met het voornemen erin te springen. Plotseling  
verscheen zijn vader en vroeg hem of hij er zeker van was dat dit de uiteindelijke verzaking was. De 
zoon vroeg: “Maar als ik eenmaal het lichaam opgegeven heb, wat is er verder dan nog over om me te 
binden aan wereldse dingen?”

De vader antwoordde: “Je subtiele lichaam zal niet samen met je fysieke lichaam sterven, en de 
activiteiten van het subtiele lichaam (dat wensen heeft) zal maken dat het aan het zwerven blijft, en zal 
niet bedaren nadat het lichaam verbrand is. Je zult een ander lichaam krijgen wanneer je dood bent 
omdat er enige wens in je subtiele lichaam is, dus het verbranden van het lichaam is niet het 
uiteindelijke antwoord – je zult deze schepping niet kwijt raken.”

Dus de zoon zei: “ Wel, wat moet ik doen als ik niet kan verzaken, wat moet ik anders doen?”

Toen zei de vader: “Eindelijk heb je me een vraag gesteld, dus nu is het mogelijk voor je dat je iets 
leert! Geef al je leren op, en het laatste opgeven – de laatste verzaking – zal zijn het opgeven van 
precies het idee van verzaking. Je geeft niet iets op, alles wordt opgegeven. Door het idee van verzaken 
houd je een voorkeur voor iets boven andere dingen – in feite, verzaak je niet; je houdt heel stevig vast 
aan iets kleiners.”

De schepping is zodanig dat alles er zonder meer is – alles heeft een doel en moet zijn functie vervullen; 
dus het moet blijven draaien, het moet gebruikt worden. Gebruik alles, en geef het idee op dat je aan het 
verzaken bent. Houd aan niets in deze schepping vast, en dat kan alleen gedaan worden door deze 
uiteindelijke verzaking van het idee dat je iets hebt. In feite, heb je niets. Alles is van het Absolute, alles is 
doordrenkt van het Absolute; je gebruikt wat je nodig hebt, en de rest behoort eenvoudigweg aan Hem toe. 
Dit moeten we in de geest houden wanneer we denken aan verzaken.

Uit de Ishavasya Upanishad

In de Aanroeping: Dat is volmaakt; dit is volmaakt. Wanneer dit volmaakte samensmelt met dat volmaakte, blijft enkel 
volmaaktheid over. Vrede! Vrede! Vrede!

Vers 1. Alles wat leeft is vol van de Heer. Eis niets op, geniet van Zijn bezit, begeer het niet.

Vers 2. Hoop vervolgens honderd jaar te leven om uw plicht te doen in Zijn naam. Geen andere manier zal uw daden 
beletten u te binden – trots als gij zijt op uw menselijk bestaan.

Vers 3. Een leven dat niet verlicht wordt door Zelfkennis veroordeelt zichzelf.
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R. Over dat onderwerp kunt u twee vragen lezen die ik uit Londen meebracht, omdat Zijne Heiligheid ze nu
beantwoord heeft, denk ik.

J.S. (Eerste vraag uit Londen) Het lijkt erop dat iemands individualiteit slechts een deel is van het 
‘gedelegeerde aanpassingsvermogen’ van Param-Atman, moeten we daarom dus gewoon maar goede 
ontvangst- en zendstations zijn al naar gelang ons niveau van begrip?

Z.H. Er zijn twee types concepten van ‘Ik’: de Werkelijke ‘Ik’ is de Atman, maar de Atman op zichzelf 
ontvangt niets, en zendt niets uit. Het is er, en het is overal, net als het Absolute, dus het vormt iets meer, 
en dat ‘iets meer’ is een deel van dit Universum, en we noemen dat Ahankar, het Ego. Dit Ego is deel van 
de Antahkarana, hetgeen verscheidene dingen omvat – de Chittta, de Manas, de Buddhi, het lichaam, en 
alles. Atman gebruikt deze machinerie om de Kennis, het Wezen, en de Gelukzaligheid te ervaren. Dus 
deze ‘Ik’ is nu in twee gemaakt – het innerlijke deel hetgeen de Atman is, en het uiterlijke deel hetgeen de 
Ahankar is.
Om zichzelf enkel te appreciëren als het ‘ontvangst- en zendstation’ is het beste begrip dat men kan 
hebben, omdat het alleen het Absolute is dat zichzelf gemanifesteerd heeft als de schepping, die langskomt 
en wordt gemanifesteerd of uitgedrukt door Hemzelf, hetgeen de Atman is.
Wanneer mensen niet begrijpen en denken dat deze Ahankar alleen henzelf is – die Ahankar alleen de ‘Ik’ 
is en daar niets aan voorbij is – dan beginnen ze begrenzingen te scheppen, en deze begrenzingen zijn 
gemaakt van de grenzen van dit begrip, hun kennis, of de ideeën die ze hebben. Het is niet alleen het 
enkele lichaam dat de begrenzing schept, maar alles waaraan het individu zichzelf verbindt – het concept 
van familie etc.
Deze handeling zet onmiddellijk obstakels neer voor de natuurlijke en volle stroom van energie uit de 
Atman, en de mens leeft van de kleine stroom die hij natuurlijk niet kan stoppen. Sommige begrenzingen 
zijn klein, andere groot maar in feite is alles dat binnen de begrenzing is of dat een begrenzing maakt niet 
het werkelijke Zelf. Het werkelijke Zelf is de Atman: het heeft niets met dit universum te maken, en toch is
het gehele ontwerp van dit universum er voor zijn genoegen. Dus alleen wanneer je deze twee scheidt, 
alleen dan kom je in moeilijkheden.
Maar als je beiden samen houdt, en voelt dat je het ontvangststation bent, en het uitzendt als een 
noodzakelijk deel van het universum, dan zul je in staat zijn om van het universum te genieten – je zou in 
staat zijn om te doen waarvoor je bent ontworpen om dat te doen. Als je de definitie van het Werkelijke 
‘Ik’ zou willen uitvinden, dan is wat je niet op kunt geven Werkelijke ‘Ik’, en wat opgegeven kan worden 
is de andere ‘Ik’, hetgeen het Universum is.

R. Dit (volgende) is een vraag van verscheidene seniore mensen die alleen direct contact met Zijne 
Heiligheid eisen, en niet via iemand anders:

M.E.P. (Tweede vraag uit Londen) Vragen moeten een teken zijn van de voortgang van het werk – tenzij 
men enige inspanning doet, zijn er geen vragen. Maar aan wie moeten de vragen gesteld worden? Zeker is 
het (na enige jaren) dat de vraag aan onszelf wordt gesteld, en alleen van het Zelf kunnen de antwoorden 
komen?       Maar toch, als iemand via deze logica zou zeggen: “Ik ken alle antwoorden en dus heb ik geen
hulp nodig”, zal hij dan niet in groot gevaar komen van het ego? Zou Zijne Heiligheid ons alstublieft 
willen laten zien hoe deze eeuwige paradox opgelost kan worden?

Z.H. Het antwoord is heel eenvoudig. De Atman stelt nooit vragen omdat Hij geen reden heeft om vragen 
te stellen, dus steeds wanneer er een vraag oprijst, rijst die nooit op uit de Atman. Hij rijst altijd op vanuit 
de Ahankar omdat Ahankar niet volledig gerealiseerd is; het is niet de Atman, het is niet het Absolute; dus 
het wil weten, en het is noodzakelijk dat er vragen zijn omdat er geen volledige Realisatie plaats heeft 
gevonden. Zo lang volledige Realisatie niet heeft plaats gevonden, moeten er vragen oprijzen. Maar als je 
de Ahankar toestaat om de vragen te beantwoorden, dan zul je in moeilijkheden komen.
Zou men de vragen aan de Atman moeten stellen? Dat kan een voorstel zijn. Als de Atman geen vragen 
heeft, moet Hij voorzeker alles weten; en hij moet ook de vraag kennen van het individu, dus zou je de 
Atman moeten bevragen die de vraag al kent?
Nee, men kan de Atman geen vragen stellen – men kan geen vragen stellen aan de Atman. Maar men kan 
tot Hem bidden. Wees

641



Een verslag van Audiënties en Correspondentie met 1974
ZH Shantananda Saraswati 1960-1993. Alle rechten voorbehouden.

nederig, en richt een gebed tot de Atman om de vraag op te lossen – dat is een manier om de Atman aan te 
roepen, en dan zal het juiste antwoord beschikbaar zijn.

R. Dus ze hebben helemaal gelijk om de woorden van Zijne Heiligheid te wensen, omdat we de vraag niet 
op deze manier hadden kunnen beantwoorden!

Z.H. In de Isha Upanishad is er weer iets wat heel dicht tegen deze vraag aan ligt (Zijne Heiligheid citeert 
de verzen 15 en 16):

Een van hen zegt dat dit Zelf verborgen is door een gouden schild van dit Universele Wezen, 
Universeel Lichaam: dus het lichaam, de zintuigen, de geest, Buddhi, Chitta – zij allen vormen het 
gouden lichaam waar binnenin het Zelf verborgen is, en dan wordt er een gebed gericht tot dit 
verborgen Zelf.

Vertaald luidt dit gebed als volgt:

“Dat wat aan iedereen voedsel geeft, dat wat de ondersteuning van het Universum is, en de Ene die 
geeft als niemand anders – dat is de Ene die het meeste geeft, die oplost en die dit gehele Universum 
blijft reguleren; die schitterend is als de Zon, die zorgt voor al Zijn kinderen in dit Universum en met al 
deze schitterende dingen –

O zelf, dat is alles is, verwijder nu alstublieft dit gouden schild zodat de Waarheid, het Werkelijke 
Begrip en de volle Realisatie van het Zelf plaats kunnen vinden.”

Dus men stelt het Zelf geen vragen; men bidt alleen tot het Zelf om het probleem op te lossen.

R.A. Is het juist om te voelen dat niets mij toebehoort, zelfs het Ahankar dat Allan wordt genoemd; dat 
Ahankar werkelijk enkel het instrument is voor het gebruik van het Absolute?

Z.H. De machine is zeker het individu, maar er is nog een ander element dat de machine laat lopen – dat de
kracht levert om de machine te laten lopen. Deze kracht komt alleen door het Werkelijke Zelf, de Atman, 
die Allan, Lord Allan wordt genoemd!
Het lichaam, de zintuigen en de innerlijke instrumenten zijn ook deel van de naam die we Allan noemen. 
Zolang als de kracht die deze machine bestuurt zonder enig obstakel wordt gehouden – zo lang men niet 
opeist dat het gedaan wordt door de eigen geest of lichaam; als men erkent dat alle bevelen van het Zelf 
binnenin komen, en dan vertaald worden zonder enige begrenzingen – zonder enige verdere interpretatie – 
dan zal men zien dat de Atman handelt door het individu.
Men kan de twee niet scheiden, omdat het in het ontwerp zit dat de Atman zal moeten werken door de 
Ahankar. Maar er moeten geen begrenzingen worden geschapen, en niets van wat ‘Allan’ wordt genoemd 
kan verwijderd worden van de werkelijke Allan.

M.A. Aan het begin van het antwoord op de vraag van J.S., gebruikte Mr. Jaiswal de twee woorden 
Antahkarana en Ahankar. Misschien is het alleen een kwestie van vertaling, in welk geval ik geen tijd van 
Zijne Heiligheid zou willen verspillen, maar ik wilde vragen wat het verband was tussen deze twee 
woorden in het antwoord?

J. Het was een vergissing van mijn kant om eerst Antahkarana te zeggen toen Ahankar bedoeld werd; 
maar we zullen Zijne Heiligheid vragen naar de twee woorden.

Z.H. Ahankar is een van de delen die toebehoort aan de Antahkaran. Antahkaran is de innerlijke 
machinerie – interne lichaam – en het heeft vier delen – Ahankar, Chitta, Buddhi en Manas – welke net als 
de vier versnellingen in een auto zijn, en je gebruikt een versnelling voor een bepaald soort snelheid. 
Wanneer je er een van gebruikt  krijg je een andere functie; dit is het verschil tussen Ahankar en 
Antahkarana.
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Deze vier hebben vier soorten functies: Ahankar geeft het gevoel van ‘Ik’; in Chitta heb je alle kennis en 
de herinneringen (smriti); Buddhi neemt de besluiten en maakt onderscheid; en Manas verzamelt alle 
ideeën die tot het individu komen – dit en dat, zonder selectie.

R. Het is 10.45 uur en morgen is het zondag; vragen we of Zijne Heiligheid maandag weer kunnen zien?

Z.H. Daar we de 23e geen audiëntie hebben, mogen we morgen, zondag komen.

R. (vervolgt): Maar zondag  is een hele feestdag voor Zijne Heiligheid, begrijpen we?

Z.H. Voor mij is het een feestdag om met u te praten.
Op de 22e hebben we de Rasleela, en op de 24e wordt de audiëntie gevolgd door een lunch in de Ashram.

Zondag 20 januari 

Vijfde Audiëntie

R. In een gesprek hier om deze tijd vorig jaar werd ons verteld dat Zijne Heiligheid zei: “Een van de 
voordelen van Heilig gezelschap is dat we ervan leren dat de diepst mogelijke relatie die tussen twee 
dingen kan bestaan die is die bestaat tussen Ahankar en Param-Atman.” Het is dus geen wonder dat we 
het niet in woorden konden uitdrukken! Kan alleen ervaring in de aanwezigheid van een Gerealiseerd 
Mens dat onthullen?

Z.H. In het rijk van Bhakti – devotie – bestaat deze relatie heel nabij tussen de Param-Atman en de 
Ahankar, en het wordt op de meest positieve manier gebruikt. Het individu in dit gebied kijkt naar de 
Param-Atman in zijn gemanifesteerde vorm en maakt dat het voorwerp van zijn aanbidding. Hij zingt de 
lof van deze Heer (degene die hij wil aanbidden) door alle heerlijkheid die in deze God besloten ligt te 
verkondigen en omdat hij door deze emotie probeert Een te worden met Hem, onderwerpt of versmelt hij 
zijn Ahankar in het Wezen van het Absolute – de God. Dan lijkt het of de kwaliteiten en de pracht van de 
God, vanwege deze Eenheid, gedeeld worden door de toegewijde zelf.

Neem Tulsi Das die in een van zijn coupletten zegt dat steeds wanneer je probeert een te worden met 
een bepaald wezen (dat kan een God zijn of iets anders) en je wijdt jezelf geheel en al aan de dienst van
dat bepaalde wezen, dan zullen alle bijzonderheden van dat bepaalde wezen door jou gedeeld worden.

Wanner een toegewijde zijn Ahankar laat samensmelten in God, dan begint hij de kwaliteiten van God te 
delen. 
Wanneer je bijvoorbeeld het ideaal van het zijn een Mens voor je hebt, dan zullen onmiddellijk alle 
kwaliteiten die met Menszijn verbonden zijn, gescheiden worden van alle andere wezens en je voelt je 
verlegen en beschaamd dat je je niet kunt meten met die kwaliteiten die verbonden zijn met het zijn van 
een Mens, dus je houdt je afzijdig van het zijn als een dier. Je houdt die standaard altijd voor je, omdat 
deze manifestatie van het Absolute als een Mens – ‘De Ideale Mens’ – heel dicht bij de Ahankar van het 
individu blijft, en dan gedraagt hij zich zoals een Mens dat zou moeten.
Zo kan je zien dat door de Ahankar, wanneer die Sattvisch is, de kwaliteiten van de Goden dan neerdalen 
op de mens. Wanneer het Rajasisch is, dan denkt hij dat het zijn eigen lichaam is – dat hij het zelf doet, en 
krijgt hij niet de fijnere kwaliteiten van het Absolute. Wanneer hij de Tamasische aspecten in zijn Ahankar 
opneemt, dan handelt hij op een zeer wrede en starre manier, en wordt hij in feite minder dan een Mens 
zou moeten zijn. Als de Ahankar Sattvisch is dan zal de relatie met de goden ook Sattvisch zijn.

R. Die houding wordt vast en zeker uitgedrukt door Sri Shankara’s Dakshina-murti met de duim, de 
Param-Atman, de Ahankara de eerste vinger en de andere drie vingers de Gunas?
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Z.H. Deze positie van de hand staat bekend als de ‘houding van Kennis’ – Jnanamudra. Wanneer de 
oorspronkelijke Shankara met zijn volgelingen aan het discussiëren was, vertelde hij hen dat hij hen in een 
Shloka de essentie van de hele Advaita (non-dualisme) filosofie zou geven, en in die Shloka wordt gezegd 
dat:

Brahma Satyam – Jaganmithya,

Brahman is Waarheid – de wereld is illusie,

Brahma Jivaia – Naporah.

Brahman en Jiva – zijn niet verschillend.

(Hij laat het teken met de hand zien): deze drie vingers (middel- en ringvinger en pink) stellen de drie 
aspecten voor die de Sattva, Rajas en Tamas zijn (of de staten van waken, dromen en diepe slaap). Alle 
drie aspecten van de schepping (die betrokken is bij de Prakriti) zijn illusie, dus ze zijn gescheiden van de 
eerste vinger die staat voor de Jiva – de persoon, terwijl de duim het Absolute is. De staat van Eenheid 
wordt getoond door de positie van de eerste vinger die met de duim is verbonden; de Jiva is de Atman, hij 
is met het Absolute en is gewoon het zelfde. Dus Jiva zelf is de Brahman, en deze hele Prakriti (die 
geregeerd wordt door de andere drie) is illusie, en is daarom buiten het rijk van het Absolute (dat niet 
betrokken is, gescheiden). Dit is het Kennis symbool – de Jnana mudra van Kennis (kennis hand teken) 
wat gegeven wordt in de Dakshina-murti (‘van wijsheid het beeld’) of ‘hand teken van Bevrijding’.

M.A. Ik voel me tamelijk brutaal bij het stellen van deze vraag, daar ik niet impliceer veel te weten over dit
gebied.
Zijne Heiligheid heeft de diepe duik beschreven - de staat van volledige meditatie. Betekent dit dat we door
de staat van Samadhi heengaan om dit te bereiken, en is het de Mantra die ons erdoor heen leidt, of is de 
Mantra overstegen voor Samadhi?

Z.H. Wat ons beschreven is als deze diepgaande, diepe duik is de staat van Turiya, die voorbij Samadhi 
ligt. In Samadhi is er een staat van evenwicht, maar Mantra is er nog steeds aanwezig. Wanneer je naar de 
diepgaande diepte gaat, dan kom je door deze staat van Samadhi.
In Turyia is de Mantra ook overstegen omdat er in dit stadium de drie factoren zijn – de handeling van 
meditatie, de Mantra en degene die mediteert – al deze dingen zijn verloren in een Eenheid; er is geen 
verschil of enige poging iets te doen, of enig weten van enig ding; noch is er de beweging van de Mantra 
zelf. Dus die staat is de werkelijke staat van de diepgaande diepe duik.
Er zijn drie delen van de Mantra die ons gegeven is [Hier herhaalde Zijne Heiligheid onze Mantra twee 
keer op een lange, langzaam weerklinkende manier.] Dit houdt ook verband met een andere Mantra – 
AUM. Jullie hoorden de manier waarop onze Mantra werd uitgesproken; er zitten drie maten in. Je begint 
met een korte ‘R’; dan komt de lange ‘AAA’, en dan de afsluitende klank van ‘M’ die verlengd, uitgerekt 
is. Zo moet deze mantra gezegd worden (niet hardop, maar binnenin iemands geest) zodat al deze maten 
samenkomen; en de laatste maat neemt je mee naar de staat van evenwicht, en naar de volledige vrede of 
stilte waar alles aan zijn einde komt, zoals jullie hebben gehoord.

R. Maar kun je de staat van Samadhi niet de wereld in brengen na het overstijgen in meditatie?

Z.H. De staat van Samadhi is een overgangsstaat die leidt naar Turiya.

De staat van Turyia is net als het nemen van een bad in de Ganges. Wanneer je uit de rivier komt, ben 
je een beetje nat; je brengt niet de hele Ganges met je mee, maar je brengt het effect van de Ganges mee
en je voelt je fris, en je begint aan elke activiteit op een veel betere manier dan als je moe en vies zou 
zijn.

Wanneer je uit deze Turyia komt (welke de diepgaande vrede is die door het Zelf ervaren wordt) neem je 
iets van deze grote stroom van de Ganges met je mee – de grote stroom van het Absolute. Je krijgt er  wat 
kracht van, en met die kracht behandel je alle situaties die je in de wereld worden aangeboden.
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Enige tijd geleden zijn ons de Zeven Stappen van Kennis gegeven, en de zesde staat werd beschreven als 
Padarthabhawani of Zuivere Gelukzaligheid. In deze staat is er afwezigheid van alle dingen, en dit wordt 
gelijkgesteld met Samadhi; maar, na deze staat overstegen te zijn, kom je in Turiya waar er Eenheid met het 
Absolute is – Eenheid met de Universele stroom. Wanneer je daar uit komt ben je beter gestemd om de wereld 
tegemoet te treden en met alle situaties om te gaan.

R. Na dit alles gehoord te hebben, verlangen we ernaar om onze eigen meditatie te verbeteren, deze steeds beter
te maken. 
Mag ik nu nog twee van de vragen uit Londen inleiden: Mr. Whiting vroeg me om te zeggen dat hij het eerste 
gesprek dat hij hier had met Zijne Heiligheid aan de School voor Meditatie heeft gegeven; hij gaf hem mij ook, 
en sommige van onze mensen hebben een opname van die eerste toespraak gehoord. Het heeft een diepgaande 
uitwerking gehad op iedereen. Een van deze vragen komt er uit voort:

Mrs. N.D.-H. Zijne Heiligheid, als commentaar op het verhaal dat aan mr. Whiting werd verteld over de 
‘Kraaienkoning en de jonge Zwaan’ werd gezegd  dat ‘de overwinning gaat alleen naar de natuurlijke mens’. 
We weten dat dit waar is, en toch verlangt men ernaar om het te ervaren op het subtiele niveau van Zijn: is er 
een kortere weg?

Z.H. Het is niet echt noodzakelijk om alleen op het subtiele niveau naar het Werk te kijken, omdat  het subtiele 
niveau niet van het fysieke niveau verwijderd kan worden. Er zijn twee manieren om naar iets te kijken, of om 
de Waarheid omtrent een ding te vinden: een manier is Anvaya en de andere is Vyatireka. In Anvaya is het 
optellen van dingen, in Vyatireka het aftrekken van dingen. Door Anvaya merken we dat er dit Absolute is dat 
de Avyakta naar buiten brengt, en van de Avyakata heb je Prakriti, welke drievoudig is, dan Mahat-tattva, en 
verder:

Akasha Vayu Agni Jala en Prithvi
Ruimte (Ether) Lucht Vuur Water Aarde

dan alles wat je in verschillende vormen ziet. Zo worden de stadia van wezens uitgelegd op de manier van 
Anvaya. In deze stadia, dalen de krachten van het Absolute af en nemen ze hun plaats in dit universum in, dus ze
worden alleen op hun plaats en hun tijd gehouden door de kracht van het Absolute.
Er is nog een andere manier om naar dit probleem te kijken: neem een ding en probeer het Absolute er binnenin 
te vinden. U zegt dat de vorm die je wordt voorgelegd iets in zich verbergt, dus de bloem verbergt de Prithvi 
binnenin zich. De Prithvi verbergt Jala in zich, en Jala verbergt Agni, en dan Vayu, en dan Akasha, Mahat-
Tattva, dan  Prakriti, dan Avyakta, en de uiteindelijke verborgen substantie is dan van het Absolute. Dus je 
scheidt het fijne van het grove (Vyatireka) en je blijft subtielere dingen vinden. Dit zijn de twee wegen.
Wanneer je naar de gemanifesteerde wereld kijkt, dan is dit de Anvaya, en als je op de andere manier kijkt, trek 
je de krachten eruit die erin verborgen zijn; en met die ervaring en de Kennis die is verzameld uit de fysieke 
wereld verwezenlijk je je subtiele lichaam. Als je subtiele lichaam verwezenlijkt is om deze in overeenstemming
te brengen met de Kennis en Gelukzaligheid die van de fysieke wereld is verkregen, gebruik je die kracht van 
het subtiele lichaam om de activiteiten van het fysieke lichaam efficiënter uit te voeren. Dus deze twee manieren
moeten elkaar altijd blijven ondersteunen.
Als je denkt dat het mogelijk is om enkel te leven in het gebied van de subtiele wereld,  wat is dan per slot van 
rekening het nut om in deze schepping te komen – in de grove wereld – wanneer  je had kunnen blijven in de 
subtiele wereld? Dan zou de Gemanifesteerde wereld nutteloos worden, zonder doel; en we kunnen dat niet 
zeggen, omdat het zeker een doel heeft in deze schepping en het moet dat doel volledig vervullen. In het 
vervullen van het doel van deze fysieke wereld kunnen we verenigd worden met het Absolute, en als we dat niet
doen, zullen we – in werkelijkheid –  geen eenheid hebben met het Absolute.
Dit is ook andersom van toepassing; je kan de subtiele wereld niet gewoon vergeten en alleen het gebied van de 
fysieke wereld genieten, omdat die wereld niet door jou genoten kan worden – het grotere en betere deel van dit 
Absolute zal achtergelaten worden zonder dat ervan genoten wordt en zonder dat het gekend wordt. Dus ze 
moeten samen op gaan, gelijktijdig.

Wanneer men zich begeeft in de activiteit van de wereld wordt men moe; en wanneer men moe is moet men 
energie halen uit de vrede en dus gaat men slapen, alleen om zichzelf op te laden.
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Net zo helpen deze twee werelden van het fysieke en subtiele elkaar, en we moeten leren om door beiden 
te blijven werken zodat we betere en diepere gebieden van deze twee niveaus zullen genieten.

R. Ervaar je hier een deel van in meditatie – van het opgaan naar de stilte en dan het afdalen op en neer 
langs de ruggengraat?

Z.H. Ja, de beschrijving van dit opgaan en afdalen kan makkelijk in verband gebracht worden met deze 
Anvaya en Vyatireka. Door het opgeven van het uitgeven van energie, wanneer we in de meditatie 
voortgaan, gaan we voorzeker naar beneden naar het laagste deel van de ruggengraat dat de Muladhara  is. 
Wanneer de potente energie aangekomen is  in de staat van diepe vrede, dan zal deze opstijgen op deze 
ladder en werkt dan door al deze stadia van Swadhishthana, Manipuraka en zo verder, en komt in de 
Brahmarandhra [de fontanel  boven op de schedel]. Daar wordt je opgeladen met frisse energie en na het 
komen uit de diepe meditatie gebruik je deze energie voor ieder efficiënt werk. De vergelijking is juist. 
Hier is een heel gewoon voorbeeld:

‘s Morgens staat een winkelier op en gaat naar de winkel nadat hij een bad heeft genomen en ontbeten 
en afgewassen heeft. Dan opent hij de deur van de winkel, maakt de winkel schoon, herschikt alles in 
de winkel op zijn juiste plaats, en begint zijn goederen te verkopen. Hij verkoopt gedurende acht uur, 
en daarna  zet hij alle goederen die hij buiten heeft uitgestald weer binnen, maakt de kassa op, en sluit 
dan de winkel en gaat naar huis om na zijn maaltijd te slapen.

Deze schepping lijkt ook op een winkel waar je komt om je goederen uit te stallen en de opbrengst van de 
verkoop krijgt zodat je een gemakkelijk en een goed en welvarend leven kunt leiden.
Dus, dit is de grote winkel van het Absolute, en het ligt in het patroon van onze natuur dat we ook deel 
moeten nemen aan de zaken – we moeten blijven werken op het fysieke niveau, en substanties van de 
subtiele natuur uit deze fysieke wereld moeten verkrijgen om ons wezen te verwezenlijken voor de 
volgende ontmoeting in deze wereld. Zo moet het leven doorgaan. Men zou niet moeten proberen ermee op
te houden, of iets teveel te doen op een van de niveaus.

Tweede deel van de Vijfde Audiëntie [herschreven]

Het gesprek veranderde toen, daar er wat persoonlijke vragen werden gesteld die gingen over de houding die men zou moeten 
aannemen wanneer iemand heel dichtbij is gestorven. Helaas bereikten deze vragen Zijne Heiligheid via de tolk in de vorm van het 
verlangen van de diepbedroefde persoon om met de dode te communiceren; dus veel van het antwoord van Zijne Heiligheid was niet 
relevant. Echter, als dat deel eruit gehaald zou worden, werd er een waardevolle boodschap aan iedereen in zo’n situatie gegeven:

Mrs. B.C. (Over de recente dood van haar moeder, die een vurige mediterende was, hoewel ze pas op 
latere leeftijd werd geïnitieerd):
Wanner er iemand sterft met wie je in leven en liefde nauw verbonden bent  geweest, duurt het, hoewel je  
de dood van het lichaam onmiddellijk accepteert, veel langere tijd waarin de relatie op het psychologische 
niveau opgegeven moet worden. In die tijd zijn er vele gelukkige herinneringen en veel  spijt over 
onbetaalde schulden. Ik zou blij zijn als Zijne Heiligheid zou bespreken hoe deze periode gebruikt zou 
moeten worden zodat het positief wordt – misschien aan beide zijden? Is communicatie tussen een dode en 
een levend iemand enige tijd geldig, of is dat iets waar men zo spoedig mogelijk overheen moet komen?

(Mrs. B.C. dacht misschien haar moeder te helpen maar de vraag die Zijne Heiligheid bereikte was alsof ze medelijden had met 
zichzelf!)

Z.H. De directe communicatie op het subtiele niveau tussen de levenden en de doden  is zeker onnodig en 
ongewenst. En het is ook onnodig en onnatuurlijk om de herinnering uit te wissen of weg te poetsen in de 
hoop dat men
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vrij zal worden; of dat beiden misschien vrij zouden worden. Deze herinnering aan de doden is slechts 
eenzijdig en (vanwege het feit dat het komt door het verloren hebben van de vroegere verbinding met die 
bepaalde persoon, terwijl  men nog geen andere relaties heeft gevestigd) zal de herinnering aan die persoon
heel erg levendig zijn. Maar het zal niet eeuwig duren; dit zal in de loop van de tijd wegzakken en 
verdrongen worden door andere herinneringen die voort zullen komen uit nieuwe en frisse verbindingen. 
Dus men moet noch proberen ze weg te poetsen, noch moeten proberen ze te verlevendigen. In elk geval is
het allebei onmogelijk.

R. Dus u lijkt te zeggen dat zulke gevoelens allemaal eenzijdig zijn en dat al deze subtiele activiteit, deze 
herinneringen de dode in het geheel niet helpen?

Z.H. Wanneer een mens sterft verblijft hij in het astrale, etherische rijk, tot hij een nieuw lichaam krijgt. 
Zolang hij nog geen nieuw lichaam heeft gekregen, is het heel goed mogelijk dat de herinneringen aan hem
zijn of haar aandacht zullen trekken. Ik kan niet zeggen hoe lang dat mogelijk is, maar het is zeker alleen 
mogelijk totdat hij een ander lichaam aanneemt.

Toen volgde er een tamelijk griezelig verhaal uit het oude epos Mahabharata dat is bedoeld om te laten zien hoe licht Krishna de dood 
van het fysieke lichaam beschouwde!

Dit, zo vervolgde Zijne Heiligheid, is een heel droevig verhaal, maar de moraal is dat deze schepping is 
gevuld met vele veranderlijke situaties die aldoor wedijveren om de aandacht van het individu, maar dit is 
enkel de voorbijgaande wereld. Er is natuurlijk iets dat constant is – de herinnering van het Absolute. Die 
zal nooit wegzakken wat er ook gebeurt, dus als iemand probeert zich te verbinden met het Absolute en 
vervuld wordt van de herinnering van het Absolute dan zal herinneren van deze vergankelijke wereld en de
voorbijgaande show van deze schepping niemand ooit meer kwellen.

R. Dit antwoord zal onze eigen familie zeer helpen. Zijne Heiligheid herinnert zich dat onze dochter en 
haar baby een paar jaar geleden stierven bij een auto-ongeluk. Vorige maand stierf haar zoon, die toen 
zeventien was, binnen drie dagen aan een zeldzame, kwaadaardige koorts waar niets aan gedaan kan 
worden. We blijven onszelf afvragen waarom er in deze tak van de familie slechts een overlevende is, 
terwijl in de familie van onze zoon alles voorspoedig gaat – drie kinderen – succes, etc. Hoe kun je 
hierover denken?

De atmosfeer moet zeer emotioneel geladen zijn geweest, want we merkten op dat er tranen over de wangen liepen bij de Advocaat van 
het Hooggerechtshof die bij onze ontmoetingen kwam. Maar Zijne Heiligheid sprak op een kalme en onthechte – bijna opgewekte 
manier.

Z.H. Er is een positieve kant aan deze episode, in de zin dat wanneer men in deze wereld komt, men dan 
uit een andere wereld komt. Als men zijn leven heeft geleid in deze wereld, moet men terugkeren naar die 
andere wereld; dus van de Samasthi (het universele rijk) komt men tot een geboorte in de Vyashti (het 
individuele rijk). Wanneer iemand sterft, gaat die persoon terug naar de Vader, en het is een moment van 
vreugde in plaats van verdriet, omdat hij de uiteindelijke staat bereikt. En in verband daarmee is er een 
verhaal:

In Oost-Afrika woonden er een flink aantal Indiërs, en als er een Indiër stierf, namen de familieleden 
het dode lichaam mee in processie om te cremeren, en sommige familieleden waren aan het huilen, 
treuren en weeklagen. Onderweg naar de plek van de crematie, was een andere Indiër aan het 
onderhandelen over een lening van een Afrikaan. Toen de Afrikaan al dat weeklagen hoorde, vroeg hij 
de Indiër die om de lening vroeg, waarover al die mensen aan het weeklagen waren, daar  ze uit zijn 
deel van de wereld leken te komen.

De Indiër antwoordde dat er iemand gestorven moest zijn, en dat ze misschien naar de crematie gingen 
en hun verdriet uitten. De Afrikaan vroeg: “Wat gebeurt er als iemand in een Indiase familie wordt 
geboren – weeklagen en huilen ze dan ook?”
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”Oh, nee!”, antwoordde de Indiër, ‘dat is een tijd van vreugde; wanneer iemand is geboren verheugen 
we ons omdat we met dat wezen verenigd zijn, en we weeklagen wanneer iemand sterft vanwege de 
scheiding – we zijn gescheiden van diegene waar we van houden.”

De Afrikaan antwoordde dat als dit de traditie is van zijn land, hij hem geen geld kon lenen. De Indiër 
vroeg wat de geldlening te maken had met hun weeklagen of verheugen. De Afrikaan zei: “Het lijkt 
erop dat wanneer je iets krijgt je je verheugt, maar wanneer je het terug moet geven dan spijt het je 
zeer. Dus ik ben niet van plan om je aan zulk leed te onderwerpen. Ik wil je toekomstig leed besparen, 
dus ik zal je het geld niet lenen.”

Men zou dus helemaal geen verdriet moeten voelen wanneer iemand overlijdt, omdat hij terug gaat naar de
werkelijke Vader, hoewel de tijdelijke en fysieke vader en moeder verlaten worden. We zouden onszelf 
moeten troosten en onze aandacht gericht moeten houden op de werkelijke Vader van allen, wiens familie 
verspreid is over de wereld. Wanneer iemand teruggeroepen wordt, zouden we die persoon gelukkig 
moeten laten gaan; en als we hem blijven herinneren, zouden we dat wezen pijn doen omdat hij wat 
gehechtheid zal voelen, wat aantrekkingskracht vanwege het leed dat we tonen.

R. We hebben een gezegde dat ‘zij die door de goden bemind worden, jong sterven’.

Z.H. Jong of oud, we zouden ons gelukkig moeten voelen dat een van Zijn kinderen terug is gegaan naar 
zijn werkelijke huis. Dit universum is het reis gebied – we moeten hier slechts voor een korte tijd komen.

Maandag 21 januari 

Zesde Audiëntie

R. Zou Zijne Heiligheid iets willen zeggen over het onderwerp van zijn toespraak gisteren op de Mela?

Z.H. Op de Mela zijn er aldoor, net als in heel India door de eeuwen heen, twee soorten discussies aan de 
gang, dus we hebben dezelfde twee stromen van discussie die hier op het terrein van de Mela plaats 
vinden.
Een is de stroom van Devotie – Bhakti – die de cyclus van incarnaties waardoor de god afdaalt, beslaat en 
die mensen die geneigd zijn tot de devotionele opzet in hun wezen kunnen alleen gehoor geven aan deze 
Goden waarvan gezegd wordt dat ze in fysieke vorm incarneren.
De andere cyclus – de andere stroom – is de Adhyatma, de Atmaveda, die de eenheid van alles  preekt; 
volhoudend dat het Uiteindelijke Wezen de Atman of het Absolute is, wat is en wat alles activeert.
Deze stroom is de stroom van Kennis en is zeker wat moeilijker om te appreciëren. Zij die sterk genoeg 
zijn en goed geïnformeerd – die waardering hebben voor deze Ware Kennis en wat begrip hebben 
verkregen, alleen zij kunnen de Eenheid binnenin zien, die zichzelf uitdrukt  door alle manifestaties heen.  
Dus ze rennen niet rond – ze doen niet mee aan veel activiteit, en ze hebben geen last van twijfels over het 
innerlijke en het uiterlijke. Ze zijn tevreden in kennis en met deze tevredenheid, vrede, en begrip houden ze
zich bij zo’n activiteit zoals noodzakelijk is – de noodzakelijke activiteit – en ze  rennen niet onnodig in 
verwarring rond.
De anderen die behoren tot de devotionele stroom met zijn cultus van incarnaties, hebben andere soorten 
Goden (met hun heiligen of helden); ze proberen hen te vereren en luisteren naar  de heldendaden van deze
goden en smullen ervan. Ze horen verschillende namen, verschillende vormen en soorten activiteiten die 
verband houden met deze Goden, en ze houden ervan om daar bij stil te staan – ervan te genieten, ze te 
herinneren, erover te horen, of zelfs deze Goden op verschillende manieren te vereren. Onze Vyasa bij de 
Magh Mela behoort tot die stroom en hij spreekt de gewone man zeker sterk aan; dus de grote 
bijeenkomsten die we zien worden aangetrokken en gehouden door deze Vyasa omdat hij het devotionele 
aanspreekt; en hij beschrijft de fysieke vorm en activiteiten van de God, hoe hij zich beweegt en alle 
activiteiten uitvoert.
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Toch zijn er in die menigte wat mensen die hier niet zozeer door geraakt worden, omdat ze het Zelf willen 
begrijpen, en er zijn veel mensen die over deze mysterieuze eenheid van het Zelf discussiëren. Dus velen 
kunnen ook komen luisteren naar hen die over deze onderwerpen spreken. Dus dat zijn de twee 
verschillende soorten activiteiten die plaats vinden.
Mensen vragen zich af of er al dan niet een synthese van deze twee zou kunnen zijn, Is het mogelijk om 
deze twee factoren samen te brengen en er tegelijkertijd van te genieten? Ja, het is mogelijk, omdat wat het
Absolute ook is (datgene wat we het verenigde Wezen binnenin noemen), datzelfde Zichzelf ook in alles 
van deze schepping die we zien, manifesteert – in woorden, in vormen en door de activiteiten. Dus welke 
naam we het Absolute binnenin ook geven, we kunnen ook aan dit Absolute deelnemen in het leven van 
alledag in elke vorm, door elke naam, en door alle soorten activiteiten die alle wezens uitvoeren. Dit schept
een volledigheid van het Wezen binnenin en buiten; en dit is ook datgene wat hier gebeurt.
We vergeten dat we de meester zijn, we zijn het Absolute; maar door te discussiëren over Ware Kennis 
leren we het weer kennen, net zoals we individuen leren kennen.

De vriend van iemand kan een rol in een toneelstuk gaan spelen, dus hij doet verschillende kleren aan, 
verschillende hoofdbedekkingen en maakt zich onherkenbaar op. Maar op het ogenblik dat hij spreekt, 
onthult de klank zijn identiteit.

Hier is de Ware Kennis de klank waardoor men het Ware Zelf herkent wat zich door al deze verschillende 
vormen manifesteert. Men moet deze synthese begrijpen en erachter zien te komen – dat het Wezen 
binnenin zich ook buiten manifesteert en deelneemt; en men moet achter de Eenheid zien te komen; om 
niemand te haten, en te gaan werken door Liefde. Dat zal vrede en Bevrijding brengen.

R. Dit leidt verder tot de vraag die ik wil opbrengen over de synthese die we heel erg voelden bij de laatste
Magh Mela waar we met Zijne Heiligheid waren:
We hoorden toen een heel amusante recitatie uit de Ramayana over de avonturen van Prakriti en Purush. 
Er werd gezegd dat: “Wanneer de Purush beperkingen oplegt aan Prakriti (die de Purush alleen maar wil 
plezieren), dan komt daar ellende uit voort.” Zeker hier laat de natuur van de gewone mens, onder invloed
van Rajas en Tamas, de twee kanten zien  die vaak in conflict komen – de mannelijke en dominante geest 
keert zich naar buiten, en de vrouwelijke of passieve kant van de geest keert zich naar binnen? Er is in 
wetenschappelijke kringen een hoop bewijs voor het bestaan van deze twee kanten van het brein van de 
mens. Daar het voor iedereen interessant is, vraag ik nu:
Kan het conflict vanuit het gezichtspunt van Zelfrealisatie worden opgelost als onder de invloed van Sattva
de Param-Atman de Purusha wordt, en de Opperste Koning boven beide partijen wordt? Dan komt de 
situatie tot stand die door Tulsi Das aan Mira wordt uitgelegd waar Purush de Heer van de Schepping is 
en Prakriti Zijn Creatie – de Natuur van dit Universum?

Z.H. Deze schepping is een magnifieke creatie, zij is volmaakt, mooi en gelukzalig. Er is geen enkele 
ruimte voor iets verkeerds of minderwaardigs in deze schepping. Dus de vormen – het mannelijke en het 
vrouwelijke – die we zo overheersend in ons leven zien, zijn in feite gelijk; geen van beiden is superieur of
verdient het recht om of dominant of passief te zijn. Maar deze gehele schepping (die een volmaakt 
Toneelstuk is) wordt op verschillende manieren gespeeld. Als er maar een manier was, zou er geen 
toneelstuk zijn; er moeten er vele zijn en ze moeten hun rol oppakken en doen wat hun rol ook vereist.
De gewone opvatting die men tegenkomt is dat er een meester moet zijn, en deze meester moet op vele 
manieren gediend worden zodat de glorie van deze grote Schepper door al deze dienaren kan manifesteren.
De werkelijke Meester is het Absolute, welke deze Prakriti in veelvoudige vormen dient. Maar wanneer 
men denkt zelf de meester te zijn, dan komt men in een soort fout terecht omdat we allemaal geregeerd 
worden door de Prakriti welke drievoudig is. Of het nu mannelijk of vrouwelijk is, iedereen is Prakriti – en
iedereen heeft zijn deel van het Absolute (Atman) – waardoor het individu gekend wordt, hoewel Atman 
altijd voor iedereen hetzelfde is. Daarom zijn een man en een vrouw niet verschillend van elkaar. [Op de 
een of andere manier had de vertaler het idee overgebracht dat R. gesproken had over 
geslachtsverschillen!]
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Als we door ons ego of Ahankar veronderstellen dat wij de meester zijn, dan zal Prakriti (die goed, mooi 
en zuiver is) onmiddellijk beginnen om dingen door elkaar te mengen en er vindt verontreiniging plaats die
Vikriti wordt genoemd. Bederf heeft plaats en vanwege dit bederf in onze geest proberen we dominant te 
worden en alles te regeren – proberen alle anderen te besturen, omdat we denken dat iedereen 
minderwaardig is en er zijn om ons te dienen. Al onze ellende  en kwellingen komen voort uit dit bederf en
deze verontreiniging, vervalsing, of Vrikriti, die alleen in de Ahankar is.

Neem het voorbeeld uit de Ramayana  waarin Rama het Absolute is en Sita Prakriti. Maar er is geen 
gevoel van meerderwaardigheid of minderwaardigheid tussen hen beiden.

Wanneer we de slag tegenkomen van Rama tegen Ravana, heeft Rama Ravana op zich nooit willen 
straffen. Ravana was in zijn vorige leven een van de bedienden van Rama (als Vishnu); maar omdat hij 
op de een of andere manier Ahankar ontwikkelde en dacht dat hij de grote dienaar van Rama was, 
moest hij afdalen in deze schepping en zijn Ahankar corrigeren, en bevrijd te worden.

Dus deze bediende van Vishnu kwam hier als Ravana die de Ahankar symboliseerde, hoewel hij 
feitelijk een toegewijde van Rama was. Rama haatte hem nooit omdat Rama nooit iemand kan haten, 
want iedereen is een deel van Hemzelf. Het is het zelfde Absolute in iedereen, dus hij kan niet haten, 
zelfs al moet hij doden. Hij doodde Ravana met liefde en genegenheid, en toen Ravana was gedood 
werd hij onmiddellijk bevrijd. Mensen vragen: Als hij bevrijd ging worden, waarom werd hij dan 
gedood? Feitelijk werd Ravana helemaal niet gedood; het was de Ahankar van Ravana die gedood werd
– Ravana werd bevrijd van de Ahankar.

In dit Toneelstuk van het Absolute moet men gaan begrijpen dat er geen verschil is tussen het mannelijke 
en het vrouwelijke; iedereen zal de Meester zijn, en iedereen moet ook de dienaar zijn en elkaar helpen.

R. Maar Hanuman gaf zijn lelijke dienaar een flinke klap op zijn hoofd en sloeg hem bewusteloos; was dat 
wat goed voor hem was?

Z.H. Ja.
Hanuman probeerde Ravana wakker te maken, maar Ravana was vastbesloten om het proces van 
Bevrijding te versnellen. Er waren gelegenheden wanneer sommige van Ravana’s ministers hem 
probeerden te vertellen dat hij Sita terug moest geven om niet het voorwerp van de woede van Rama te 
worden, hetgeen tot zijn vernietiging zou leiden.

Daartegen placht Rama te zeggen: “Ik weet wie Sita is en wie Rama is. Ik houd Sita willens en wetens 
vast omdat ik bevrijd wil worden; ik moet haar houden. Als ik Sita weg geef dat zal er geen oorlog zijn 
en dus geen bevrijding; ik moet Sita houden teneinde door Rama gedood te worden en mijn Bevrijding 
zeker te stellen. Ik ga geen centimeter van deze beslissing afwijken, en ik zal deze rol zo goed spelen 
als ik kan.”

Dat deed hij, en hij werd bevrijd.

Toen Sita door Ravana gevangen werd genomen, werd ze in een tuin gezet en werd haar een 
persoonlijke bediende gegeven. Sita was gewoon om alle bloemen in de tuin te verzamelen en daarmee 
schreef ze gewoonlijk ‘Rama’ op de grond; en dan ging ze daarop mediteren en overwegen. Na een 
lange tijd gemediteerd en gecontempleerd te hebben, placht ze zich als Rama zelf te voelen.

Hetzelfde gebeurde met Rama in Pampapura aan de andere kant. Ook hij placht aan Sita te denken, en 
bij vele gelegenheden placht hij zichzelf te vergeten. Dan voeg hij altijd aan Lakshman, Jambawanta en
anderen: “Wie ben ik?”

Dit ging enige tijd zo door. Op een dag zei Sita tegen haar vrouwelijke bediende: “Het lijkt dat ik zo 
verzonken ben in de gedachte aan Rama, dat het heel goed mogelijk is dat ik in Rama zou veranderen. 
Als dat zou gebeuren, zou het echtelijke leven van man en vrouw niet verstoord worden?”
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De vrouwelijke bediende antwoordde: “Dat is slechts het halve verhaal, omdat aan de andere kant 
Rama u zich precies op deze manier herinnert. Zodra u in Rama verandert, zal Rama in Sita veranderd 
zijn, dus het echtelijke leven zal hersteld zijn, en u zult helemaal niets van deze schepping missen.”

Dus deze Prakriti en Purusha werken eensgezind binnenin elkaar. Mannelijk en vrouwelijk maakt geen 
verschil. Wanneer we dit gaan begrijpen, vervullen we eenvoudig de rol die we te spelen hebben, en 
genieten we van deze schepping.

We moeten dit verhaal daarom zien als een allegorie van de drievoudige natuur van ieder van ons.

R. A. Twee dagen gelden noemde Zijne Heiligheid het bidden tot de Atman. Gisteren beval hij aan om een 
gemanifesteerde vorm van de Param-Atman te nemen als het voorwerp van aanbidding. Kan de discipel de
Gerealiseerde Leraar kiezen als het kanaal waardoor hij bidt tot de Atman?

Z.H. De eerste Shri Shankara zegt (in de loop van een van zijn gedichten die Dakshina-murti beschrijven) 
dat het Absolute, de Goeroe en de Atman allemaal hetzelfde zijn. Het is dezelfde Eenheid die in de wereld 
ervaren lijkt te worden in deze drie verschillende vormen.
Zij die hun toevlucht nemen tot de Weg van Kennis (terwijl ze de Kennis verkregen hebben door de leraar)
kijken altijd graag naar binnen naar het Zelf. Als ze de Kennis verkregen hebben, wordt het Zelf de 
Goeroe. Zij zien het niet als verschillend; ze zien het als de Atman of het Absolute – niet het Absolute als 
een God, maar het Absolute als Atman. Voor hen is er dus geen verschil, en ze willen graag alleen denken 
en praten over de Atman.
Maar voor degene die op de devotionele kant zitten, is de God van Saguna (die een naam en vorm heeft); 
en de Leraar die hem daar naar toe leidt, lijkt heel belangrijk te zijn, en men kan hen door de Leraar naar 
de God zien werken.

R.A. Zou Zijne Heiligheid meer kunnen zeggen over de inspiratie waardoor de Leraar de discipel kan 
helpen?

Z.H. Wanneer de relatie tussen een discipel  en de Leraar is gevestigd, moet het wederkerig zijn. Als deze 
relatie is gevestigd dan blijft de Leraar (door het onzichtbare aspect) de discipel inspireren. Naast de 
fysieke inspiratie (de woorden die hij spreekt, en de ‘disciplines’ die hij voorschrijft) is er dit andere 
medium dat de geest en het hart van de mens onder de discipline raakt. Zo werkt de inspiratie.
Als de aspirant blijft beantwoorden aan de inspiratie die wordt gegeven en geen enkele blokkade opwerpt, 
dan zal die stroom altijd blijven werken. Als de discipel de resultaten echter aan zichzelf toeschrijft – en 
zijn Ahankar vestigt als de doener – dan is het mogelijk dat er hindernissen opgeworpen zullen worden, en 
het vloeien van de stroom zal onderbroken worden.
Dus het ligt volledig bij de discipel om te beantwoorden aan de inspiratie door oefening, en dan om dit 
kanaal open te houden opdat de stroom altijd levend is. Als toegestaan wordt dat dit gebeurt, dan zal de 
discipel zien dat hij inspiratie krijgt; en deze inspiratie is van een zodanige natuur dat de discipel zelf zal 
voelen dat het niet van zijn eigen makelij is – het is niet het product van zijn eigen kennis – en zo zal dit 
blijven werken voor zijn ontwikkeling.
Zoals ons verteld is, zijn er deze twee soorten mensen – de ene die werkt door Kennis, de geest; en de 
andere door het hart; en er is gezien dat het iets zeldzaams is als men ziet dat deze beide kanten  van de 
menselijke natuur tegelijkertijd met gelijke kracht konden werken; er is altijd een overheersing van de een 
of de ander in ieder individu.  Met de overheersing van de geest, gebruiken ze het hart op zijn best om de 
geest te  verlevendigen, om de Buddhi en de redenerende kracht op te laden, zodat Manas en Buddhi in 
harmonie werken. Aan de andere kant gebruiken zij die van de devotionele kant komen hun Buddhi om de 
overheersing van het hart over de geest te vestigen. Deze afwisselende relatie werkt door al deze twee 
verschillende typen van mensen heen; toch hoeft men zich niet druk te maken over de verschillen, want in 
feite werken beide extremen voor hetzelfde doel. Dus het hart van de discipel
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zal open zijn, en het zal open blijven als hij zowel de initiële inspiratie volgt en de impulsen die hem later 
gegeven worden om hem steeds meer in staat te stellen dat er nieuwe inspiraties blijven komen.

R.A. Ik heb me zo nu en dan me volledig Een gevoeld met de Shankaracharya. Een vriend in Londen die 
mediteert en in de groep van Dr. Roles werkt, vertelde me dat zij zich in meditatie ook volledig Een heeft 
gevoeld met, en als het ware deel was van de Shankaracharya, zelf al had ze hem nooit in het echt gezien.
Het leek me toen, en uit wat de Shankaracharya vanmorgen heeft gezegd dat dit heel wel mogelijk is; maar
ik zou toch graag willen dat hij het zal bevestigen.

Z.H. Beide ervaringen zijn goed en geldig. Zo moet het zijn:

Men kan aan de gewone ervaringen van de toevoer van elektriciteit zien, dat er een plek is waar de 
elektriciteit wordt opgewekt. Het moet door verschillende mensen in verschillende vormen gebruikt 
worden; maar het kan niet direct gegeven worden door het station dat het opwekt. Het zal door een 
ander medium moeten komen. Dus wordt er in elk huis en in elke fabriek een meter geïnstalleerd zodat 
de elektriciteit van het opwek-station beschikbaar wordt gemaakt voor het individu om voor 
verschillende doeleinden te gebruiken. 

De leraar lijkt heel veel  op deze meter. Als men verbonden wordt met de leraar, zal ‘de 
elektriciteitsvoorziening’ beschikbaar zijn; dan kan het gebruikt worden in verlichtingssystemen, of in 
ventilatoren of koelers of verwarmingen – of wat men ook wil.
Men moet zich herinneren dat in feite de energievoorziening die men van de leraar krijgt  niet het 
monopolie is van de leraar zelf; hij is enkel de brug (draad ) – de verbindingslijn tussen het Absolute en het
individu. Op zijn eigen manier is hij er om zichzelf te verbinden; met het Absolute. Wanneer de discipel 
verbonden is met de leraar, is hij verbonden met het Absolute, en de kracht* van het Absolute stroomt door
het medium van de leraar naar de discipel.

*Zie de referentie naar Shakti in de 3e Audiëntie en de referenties naar Chetan-Shakti in het 1970 Verslag.

De discipel moet op zijn beurt ook denken dat al deze creatieve capaciteit (of de energie die beschikbaar 
wordt gemaakt) er niet alleen voor zijn eigen genoegen is, maar voor het gebruik van ieder om hem heen. 
Wie het ook wil zou in staat moeten zijn om beschikking te krijgen over deze energie, en zo zou deze 
stroom van werkelijke inspiratie (die zijn oorsprong vindt in het Absolute) gaande gehouden moeten 
worden, en zich moeten manifesteren en ontwikkelen door alle vormen van deze schepping.

M.A. Dit verklaart waarom je merkt dat als je in Londen een kleine impuls krijgt om iets ‘moois’ te doen 
en je slaagt erin dat te volgen,dat  je dank zegt voor de hulp die dan een feit lijkt te zijn.

Z.H. De dank is enkel voor de Param-Atman; voor wat Zijne Heiligheid betreft, hij is enkel een medium.
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