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Zaterdag 7 maart

Eerste Gesprek

R.A. We brengen warme groeten over van Dr. Roles en Dr. Connell en al degenen in Londen die baat 
vinden bij de hulp en leiding van Z.H. Dr. Roles heeft geschreven en stuurt zijn beste wensen en dank aan 
Z.H. Hij zegt dat het leven voor hem en Dr. Connell een worsteling is om de prachtige instructies van Z.H. 
sinds het laatste bezoek te proberen in praktijk te brengen omdat deze Ahankar er altijd tussen komt en 
toespraken voor andere mensen aan het maken is!
Mr. en Mrs. Allan speet het dat ze niet hier konden zijn met de Doctors en zijn uiterst dankbaar dat Z.H. 
heeft toegestaan om hen gedurende dit korte bezoek van vier dagen te ontvangen. Ze voelen beiden de 
vreugde om in de fysieke nabijheid van Z.H. te zijn hoewel ze voelen dat ze nooit ver weg van hem waren 
het afgelopen jaar.

Z.H. In antwoord op wat Dr. Roles heeft geschreven over zijn worsteling om te proberen in de praktijk te 
brengen wat Z.H. heeft gegeven, en zijn vraag over Ahankar dat tussenbeide komt met het materiaal. Z.H. 
zegt dat alle materiaal dat gegeven is, gepresenteerd moet worden zoals het is zonder enige verandering 
door individuen. Als het niet opgenomen wordt en verkeerd begrepen wordt dan is het zeker essentieel en 
noodzakelijk dat het wordt geïnterpreteerd al naar gelang het land en de omstandigheden. De uitleg is zeer 
belangrijk wanneer de verschillen van plaats en omstandigheden heel groot zijn.
Ten tweede, over het door u noemen van de fysieke aanwezigheid en de ervaring van vreugde, zei hij dat 
samenkomen geluk meebrengt. Dit samenkomen is van toepassing op elke soort activiteit of het nu fysiek, 
emotioneel of met de rede te maken heeft. Waar er ook eenheid is bij het samen komen is er dit stromen 
van vreugde en dit is van toepassing op alle niveaus, dus ook Z.H. voelt het geluk.

R.A. Kan Z.H. iets zeggen over Anand? Is het iets dat als het resultaat van een ontwikkeling op de Weg 
komt, of is het een staat die men kan teweeg brengen?

Z.H. Anand is de natuurlijke staat van de Atman, wanneer alle andere dingen en obstakels zijn verwijderd, 
dan bestaat de Atman in de Anand; niemand in de Schepping kan bestaan zonder enige Anand. Men zou 
dat kunnen voelen als men zich op de Weg ontwikkelt en vooruit gaat, dus men voelt dat Anand ook 
verbetert of zich ontwikkelt, maar dit is alleen maar illusoir. De werkelijke staat is dat Anand altijd bij de 
Atman is en dus onveranderlijk. Het is alleen ons standpunt erover dat veranderd is.
Dus het lijkt heel erg op wat ons altijd is gegeven over het Absolute als Sat-Chit-Anand: dat Sat datgene is 
dat er altijd is, dat altijd hetzelfde blijft en dat Waarheid is. Daarna definieerde hij de Chit dat Bewustzijn 
of Kennis is, en geen van deze drie verandert ooit.
Zoals mensen geboren worden, wordt hen geen bepaalde kennis gegeven, maar alle kennis verblijft in de 
Atman dus in alle individuen. Dit moet door iemand worden opgewekt die de kennis lijkt te geven, maar in
feite geeft niemand enige kennis aan iemand. Men wordt een instrument om de kennis die in iedereen is, 
op te wekken. Wanneer deze twee, Sat en Chit, samen komen, dan heeft de uitstroom van Anand 
onmiddellijk plaats samen met de Waarheid en Bewustzijn, de Anand stroomt naar binnen. Men kan niet 
zeggen dat er enige verbetering of enige overmaat aan beschikbaarheid van Anand is, omdat men op de 
Weg gaat, maar het is het zuiveren van alle onnodige obstakels dat het mogelijk maakt dat de Anand in het 
leven van individuen stroomt.

De natuur van water is vloeibaar en koel, maar als er andere bronnen worden toegepast om het heet te 
maken, is de natuur die koel is niet langer beschikbaar bij het water, dus – deze natuurlijke staat van de 
Atman die Anand is, kan veranderen in iets anders, net als we dat met water kunnen ervaren.

In dat verband zegt hij ook dat wanneer mensen zichzelf hechten door plezier te zoeken in plaats van 
Anand uit wereldse dingen, dat ze dan zeker niet Anand in zijn natuurlijke staat ervaren.
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Net als wanneer men gaat slapen, en de slaap is goed en diep, dan weet men als men wakker wordt dat 
de slaap goed was en dat men een gelukkige staat van slapen heeft ervaren. Hetzelfde geldt voor alle 
andere activiteiten; tenzij men het voedsel tot zich neemt, is men niet in staat om het geluk of de 
vreugde van het te eten te ervaren.

Evenzo, tenzij men iemand ontmoet is men niet in staat het geluk te verkrijgen, dus deze ervaring van 
geluk is alleen mogelijk wanneer een of andere activiteit wordt uitgevoerd. Alleen door het samenkomen is
Anand mogelijk.

R.A. Soms voel je dat mensen het beter zou vergaan als ze zich gelukkig zouden voelen. Soms voelen ze 
zich blijkbaar zeer ellendig. Als je hen zou aanmoedigen om zich gelukkig te voelen, zou het misschien 
beter met hen gaan. Is dat juist?

Z.H. Wanneer aan een activiteit begonnen wordt moet dat zijn uitwerking hebben, en er zijn twee 
mogelijke effecten – het effect kan gunstig of ongunstig zijn. Als het gunstig is, resulteert dat in geluk. Als 
het niet gunstig is dan leidt het tot ongenoegen of pijn. Al die mensen die er ellendig aan toe lijken te zijn 
en een soort aansporing tot Anand nodig hebben, dit is dan ook het resultaat van iets dat eerder in hun 
leven is gebeurd, in dit leven of een ander. Ze zijn mogelijk niet succesvol geweest in enkele van hun 
wensen of er zijn misschien andere gebeurtenissen in hun leven gekomen die resulteerden in wat narigheid 
en ze gaan zo door of houden vast aan deze staat. Als het bij zulke mensen mogelijk is dat een individu hen
wat geluk van hun eigen kant kan geven, en ze met een beetje geluk stimuleren, dan zullen ze het werk op 
zich nemen. Zodra ze het juiste werk op zich genomen hebben zal het resultaat geluk zijn, dus zullen ze 
wat geluk van zichzelf hebben en doorgaan met het werk.

M.A. Als men glimpen van een meer waarachtige staat krijgt, groet de ontevredenheid met de gebruikelijke
staat. Hoewel men voelt dat dit tot verdere inspanningen zou moeten leiden, lijkt het een gevoel van geluk 
tegen te houden, en de ontevredenheid heeft de overhand. Zou Z.H. raad kunnen geven over hoe dit te zien 
en toch gelukkig te zijn?

Z.H. Natuurlijk is het zo dat wanneer iemand de meer waarachtige staat ervaart, dat het natuurlijk is dat er 
wat ontevredenheid met de gewone staat is die grotendeels de Rajasische staat is, gevuld met Rajas. De 
meer waarachtige staat is de staat met een overvloed aan Sattva en die heeft zeker meer vrede die men in 
zo'n staat kan ervaren. Dus de natuurlijke uitwerking is dat men graag weg wil van deze Rajasische staat 
van de wereld. Als dit in de geest de overhand heeft, dan zal de ontevredenheid alles dood maken wat 
verdiend was. Maar als men zich een toegewijde houding aanmeet, verandert de situatie, want met een 
toegewijde houding zal men geen enkele activiteit zelfs in de wereld als een verantwoordelijkheid die men 
moet uitvoeren of als een plicht die men moet ondergaan, ondernemen. Men zou het zien als een soort 
toneelstuk en alleen zijn rol spelen zonder enig gehechtheid aan een van de activiteiten die men 
onderneemt. Zodra je jezelf hebt gevestigd in een staat waarin je eenvoudig handelt zo goed als je kunt, net
als de acteur in een toneeluitvoering geniet van het toneelspelen en de toeschouwers genieten van het zien 
van het spel, dan zul je merken dat wat je ook onderneemt deze kleur zal hebben dat je ook zult genieten 
van welk werk ook voor je komt, en alle anderen er om heen of die met jou verbonden zijn, ook ervan 
zullen genieten dat het werk leuk wordt gedaan. Voordat iemand met enige activiteit begint zou hij zich 
met toewijding moet voorbereiden en dat toepassen op welk werk dan ook dat zich aan hem voor zal doen.

M.A. Kun je een toegewijde houding scheppen door de Atman binnenin je en deze traditie te herinneren, of
is er nog een bepaalde manier om zo'n houding aan te kweken?

Z.H. Toewijding is alleen mogelijk door het herinneren van of kijken naar iemand die superieur is in alle 
drie aspecten1 of in de kennis van waar men naar toe gaat. Dus in dat geval zal het herinneren van de 
Traditie logisch zijn. In feite zit alles in de houding, het vestigen van de houding dat wat men ook in de 
wereld doet slechts een rol is die men moet uitvoeren.

1 Het gebruikte woord was Shakti. Dit houdt in de ontwikkelijng van alle drie aspecten van zijn – emotioneel, intellectueel en fysiek.
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Hij geeft het voorbeeld van Ramleela, het spel van het leven van Rama waar gevechten worden 
afgesproken en er veel andere dingen gebeuren, en de acteurs die deze Sattvische daden of de 
Rajasische daden of deze Tamasische daden uitvoeren, moeten misschien vechten, huilen en lachen, en 
allen weten ze dat ze gewoon hun werk doen. In feite is er wanneer ze huilen geen pijn, en wanneer ze 
lachen is er geen enkele verandering; of zelfs als ze doen alsof ze dood zijn, gebeurt er feitelijk niet 
echt wat; in al deze situaties weten ze allemaal dat ze acteren, dus niemand raakt gehecht en ze voelen 
geen enkele pijn of plezier dat verband houdt met het werk.

Wanneer dezelfde houding is gevestigd en ontwikkeld, zal men merken dat wat men ook op zich neemt 
zonder enige gehechtheid wordt gedaan, en zo lang er geen gehechtheid is zal er geen gevoel van succes of
mislukking, of plezier of pijn zijn en kan men makkelijk alle werk aan.
De bron van alle energie en geluk en bewustzijn is in elk individu belichaamd, dus men kan als men wil 
zijn eigen Zelf herinneren. Van daaruit kan alle energie verkregen worden. Of men kan een groot mens of 
een Gerealiseerd mens herinneren waarin men zijn vertrouwen kan stellen, en door het herinneren is het 
mogelijk dat zo'n staat gemakkelijk kan komen en kan men met die bepaalde houding die beschreven is, 
gemakkelijk met het werk voortgaan.

R.A. Toen mijn vrouw en ik in Bombay waren werden door een Indiase vriend meegenomen om Swami 
Swaroopaananda in Pavas te ontmoeten. We waren zo'n tien minuten bij de Swami, en hoewel we geen 
vragen stelden waren we geheel verfrist door in zijn aanwezigheid te zijn. We vragen ons af of we dit 
bezoek aflegden met uw medeweten, en zo niet dan hopen we dat er geen kwaad steekt in dat we het 
aflegden? Is het gunstig om een contact van deze aard te onderhouden? Ik was van plan dit later te 
noemen, maar noem het nu omdat ik geloof dat Swami Swaroopananda op de Devotionele weg ging.

Z.H. Men kan op de weg naar Zelfrealisatie een bepaald station bereiken en wat welkome tafereeltjes 
vinden. Ze kunnen aantrekkelijk lijken en als men er bij betrokken raakt dan wordt de rest van de reis 
vergeten.
Iets goeds dat bruikbaar is kan uit elke bron gehaald worden. Natuurlijk moet men bezien wat bruikbaar is 
voor zichzelf, en in dat opzicht zijn er verschillende soorten Wegen die ons gegeven zijn, en die zijn bij 
ons allemaal bekend. Hij noemt er een paar bij naam – een Weg is de Weg van Handeling of de 
Ritualistische Weg – discipline van alle activiteiten en handelingen – die voorgelegd is door Vashistha en 
anderen; en er is een andere Weg die de Weg van de Asceten is die je uit de wereld haalt en naar 
Zelfrealisatie leidt, voorgelegd door Sukadeva en anderen, en dan is er de (middelste) Weg die genomen is 
door Sooradasa en Tulsidasa en ook door Shankaracharya. De laatstgenoemde legde de theorieën voor aan 
hen die nog steeds in de wereld willen zijn en aan Zelfrealisatie werken. Om te beslissen wat bruikbaar is, 
legt men verband met wat tot dusverre bruikbaar was. Als men op de Weg is volgens bepaalde principes en
bepaalde disciplines moet men zich aan de disciplines blijven houden. Als er nog een andere bron is die 
naar het schijnt bruikbaar lijkt te zijn, dan zou men moeten informeren of wat bruikbaar lijkt, werkelijk 
bruikbaar is of niet en dat betekent dat men in direct contact moet komen en een persoonlijk onderhoud 
moet krijgen. Alleen dan zal men in staat zijn om te weten wat er moet volgen.
In de ervaring van Z.H. kan gezien worden dat mensen andere heilige mensen gaan volgen die hen meer 
bruikbaar lijken, en dan merken ze later dat welk systeem of discipline dan ook, dat ze heel lang hebben 
gevolgd, weggedaan wordt en dat hen een nieuw systeem gegeven wordt. Dit legt onmiddellijk 
beperkingen op aan het individu want het volgen van andere disciplines is niet gemakkelijk mogelijk. In 
dat geval zou Z.H. het zeker overlaten aan de individuen om te beslissen wat voor hen bruikbaar is, maar 
de manier om te beslissen wat bruikbaar is, is door persoonlijk contact en verbinding, maar het gevaar 
bestaat dat men niet de weg terug zal vinden naar de weg die men altijd tot dan toe heeft gevolgd. Zodra je 
een nieuwe discipline is gegeven is het heel moeilijk om er weer uit te komen.

R.A. Wij zijn discipelen van de Shankaracharya en blijven natuurlijk onder zijn discipline, dat is 
vanzelfsprekend! 
Ik merk dat Z.H. in zijn recente gesprekken met Dr. Roles heeft gesproken over Shuddha Ahankar en 
Ashudda Ahankar. In eerdere gesprekken heeft hij ons verteld over het verschil tussen Aham en Idam. Is 
Shuddha Ahankar hetzelfde als Aham, en Ashuddha Ahankar hetzelfde als Idam?
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Z.H. Ze hebben met elkaar te maken. De Shuddha Ahankar houdt verband met Aham en Ashuddha 
Ahankar houdt verband met Idam, maar niet volledig omdat Ahankar een staat is waar Atman altijd een rol
speelt. Wanneer de Shuddha Ahankar actief is dan zijn alle faculteiten – de zintuigen en de geest – en 
Buddhi, dan werken ze allemaal goed, en ze zien de dingen zoals ze zijn, daarenboven als Shuddha 
Ahankar wordt ervaren is alles zuiver en waarachtig. Dat is de Shuddha Ahankar. Steeds wanneer de geest 
vervormd is, of Buddhi is vervormd, dan zal welke kennis dan ook met Idam verstrikt zijn – dat is de 
wereld. Dus alles dat verstrikt is met de Idam zal zeker wat Ashuddha Ahankar hebben, maar als het 
gebaseerd is op zuivere rede en verband houdt met de Atman, en alles dat resulteert in goedheid, geluk of 
gelukzaligheid, dat zal zeker Shuddha Ahankar genoemd worden.

Zondag 8 maart

Tweede Gesprek

M.A. We hebben vrij veel vragen, maar is er een bepaalde onderzoekslijn die Z.H. zou aanbevelen om te 
volgen om het beste van dit korte bezoek te maken?

Z.H. De onderzoekslijn moet altijd verband houden met je eigen onderzoek in verband met het werk aan de
spirituele lijn, dus zodra je die volgt, zal dat het onderzoek van ieder ander ook dekken.

M.A. Mr. Ouspensky placht te zeggen dat het belangrijk was om ideeën in een bepaalde volgorde aan te 
reiken – is dit van toepassing op wat Z.H. ons geeft, en zo ja, zou hij een overzicht kunnen geven van zo'n 
volgorde? Houdt dit verband met de “drie jaren” die genoemd werden tegen Dr. Roles en Dr. Connell?

Z.H. In verband met de periode van drie jaar, het algemene voorschrift van drie jaar werd gegeven vanuit 
het standpunt dat volgens de menselijke natuur het ongeveer drie jaar zou duren voordat een discipline een 
deel is geworden van iemands natuur, vooropgesteld dat deze discipline gedurende drie jaar met ernst en 
continuïteit is uitgevoerd. Het is wel mogelijk is om mensen kennis over te brengen van welke weg dan 
ook en deze op te nemen en te begrijpen in een enkele week of veertig dagen of drie maanden of een jaar, 
maar als mensen de discipline in deze korte tijd opnemen en begrijpen, is het heel goed mogelijk dat ze het
later ofwel vergeten ofwel het niet zo serieus kunnen vasthouden als ze dachten dat ze zouden kunnen 
doen, dus er kunnen afleidingen zijn of het effect kan verzwakken en uiteindelijk kan de hele zaak verloren
gaan, en dit gebeurt gewoonlijk vanwege het onvermogen van het individu om vast te houden, of door de 
uitwerking van andere slechte invloeden zoals slecht gezelschap dat ook de goede uitwerking van de 
discipline die gevolgd wordt door het individu teniet zal doen. Dus, dit is een algemene regel dat drie jaar 
net genoeg is voor elk individu om tot een stadium te komen waar hij zelfstandig kan zijn en deze 
discipline en een methode een deel van zijn leven kan maken, en alleen dan kan hij het aan anderen 
doorgeven en met anderen werken.

R.A. Kan deze periode van drie jaar verbonden worden met de Ladder van Zelfrealisatie, is dat 
bijvoorbeeld punt 3 op de Ladder?

Z.H. Het algemene begrip van drie jaar is er alleen om het individu tot het punt te brengen waar de 
discipline en de methode een deel van zijn leven worden zodat hij, zelfs als hij ziek is, de discipline of de 
meditatie niet zal verlaten, en op de gewone tijd waarop hij mediteert zal hij gaan zitten voor de meditatie 
en de oefening uitvoeren. Dit is mogelijk wanneer het natuurlijk is geworden. Er zijn zoveel voorbeelden 
hier van mensen die de discipline voor meer dan twintig jaar hebben uitgevoerd en toch zelfs niet een stap 
omhoog hebben gemaakt. Dus het is heel goed mogelijk dat mensen de discipline blijven uitvoeren en het 
toch niet met ernst en liefde doen (hetgeen Z.H. precies benoemt). Het is dus enkel aan het individu dat hij 
het werk met ernst en liefde doet – dan zal hij in staat zijn om 
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op de derde trede te komen waar de inspanning natuurlijk zal zijn. Er zijn studenten die vele jaren in hun 
klassen blijven en niet verder gaan, en er zijn studenten die zelfs in het de eerste begin een uitstekende 
aantekening krijgen en met gemak overgaan.

M.A. Zou Z.H. ons wat meer kunnen vertellen over het koesteren van zuivere Rede? Er lijken twee soorten 
analyseren van ideeën te zijn – de gewone manier is om actief te denken over ideeën die verder weg van de
'oefening' leiden of die ‘oefening’ vervangt. Je zou ervoor willen zorgen dat wanneer we elkaar in onze 
groep ontmoeten dat de discussie naar Zelfrealisatie leidt. Hetzelfde gebeurt wanneer ideeën van 
Waarheid tot je komen als je alleen bent – zonder het juiste gebruik van de rede lijk je weggeleid te worden
van het 'moment van nu'.

Z.H. De discipline van Zuivere Rede is dat men allereerst de informatie krijgt (het systeem) en dan het 
verband legt met zijn eigen ervaringen die bepaalde twijfels (vragen) zouden kunnen opleveren voor wat 
betreft de stellingen die worden voorgelegd – als je op deze manier werkt is het functioneren van zuivere 
rede mogelijk. Anders, als iemand de discipline opneemt zonder het te beredeneren, hetgeen betekent 
zonder er enige persoonlijke ervaringen bij te halen en vragen te stellen die er uit voortkomen, dan zou dat 
beschouwd worden als Kashaya (sluier). Dit is een van de drie bedekkingen Mala - Vikshepa – Kashaya, 
een soort bedekking die je over jezelf legt en die de rede uitsluit. [Voor een volledige beschrijving zie 
1968]. Dat is niet erg behulpzaam of goed, dus elke discipline die gegeven wordt, moet beredeneerd 
worden, en de manier om te redeneren is om het te verbinden met ervaringen en de vragen en twijfels die 
er uit oprijzen. De andere manier die tot vergeefse discussies leidt, is als de rede of de logica geen verband 
leggen met de ervaring of afleidt van het onderwerp zelf. Dus als het onderwerp voor de geest wordt 
gehouden, en als de ervaring weerspiegeld wordt, dan alleen is zuivere rede mogelijk.
Z.H. gaat verder: Over de drie soorten bedekkingen die we hebben – communicatie wordt door deze 
bedekkingen bemoeilijkt en is dan tussen de discipel en de Leraar niet mogelijk. Een ervan is gewoonlijk 
in elk individu overheersend. De eerste is Mala (letterlijk vertaald als het 'vuil') het ondoorschijnende vuil 
dat al het doordringen in de Antahkarana van het individu verhindert, zodat hij niets begrijpt van wat er 
gepreekt wordt, of van de weg die hem getoond wordt. De tweede is Vikshepa (verwarring), dat is als het 
gesprek plaats heeft en iemand de leer vertelt, en de aandacht van het individu meteen nadat de eerste zin is
opgepakt, ergens anders heen gaat, zodat hij niet kan luisteren naar wat er gezegd wordt. En de derde is 
Kashaya (sluier), dat de soort bedekking is waardoor praktisch geen indruk door het individu verkregen 
kan worden, en deze Kashaya komt door het blijven plakken aan bepaalde ideeën die zonder enige reden – 
(een soort blind geloof) zijn opgepakt. Dit zijn de drie manieren waardoor communicatie van zuivere rede 
niet mogelijk is. Men moet deze kwijt raken voordat de rede de overhand kan krijgen.

M.A. Dit samenbrengen van het idee, de kennis en de ervaring, is dat het juiste samenbrengen van hoofd 
en hart waar hij met Dr. Roles over sprak?

Z.H. Ja, dat is zeker zo – de vereniging of de eenheid van hoofd en hart is essentieel. Wanneer deze 
vereniging plaats vindt is dat de Sattvische Antahkaran – het individu is vol van Sattva en alleen onder 
Sattva kan iets goeds de overhand hebben. Zij die hun hoofd en hart niet samen kunnen brengen, als deze 
niet op een lijn zitten, dan hebben er vertekeningen plaats en geen enkele discipline is in feite vruchtbaar 
en evenmin worden discussies door hen begrepen.
Er zijn twee soorten mensen – zij die voornamelijk met het hoofd werken, en zij die voornamelijk met het 
hart werken. Zij die met het hoofd werken zijn gewoonlijk geneigd tot te veel discussie,en zij die met het 
hart werken accepteren de discipline of de discussie zonder enig redeneren en willen voort met het werk. 
Geen van beiden zijn werkelijk compleet omdat de rationele mens, of degene die eenvoudigweg blijft 
discussiëren en de discipline die gegeven wordt, niet beoefent, geen volgend niveau zal bereiken, dus hij 
zal niet in staat zijn om beter en over subtielere niveaus te redeneren. Degene die de discipline enkel op 
vertrouwen aanneemt – hij zal als hij iemand van de andere kant tegenkomt, niet in staat zijn hen tegenspel
te bieden, en als hij geen tegenspel kan bieden dan zal hij wat innerlijke twijfel in zijn eigen hart hebben 
over de discipline, en het zal heel goed mogelijk zijn dat hij het opgeeft onder de druk van de tegengestelde
ideeën. Hier is een verhaal om dit te illustreren:
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Twee mensen gingen in de Ganges een bad nemen, en terwijl ze naar de Ganges liepen zei de man met 
het hoofd tegen de ander: “Kijk eens naar deze Schepper – hij moet een dwaas zijn omdat hij geen 
enkel idee had wat hij deed”. Terwijl ze verder liepen kwamen ze twee soorten bomen tegen – de een 
was een pompoen die op zanderige grond groeide boven de rivier met vele grote pompoenen en twee 
meter verder stond een mangoboom. Dus de man van het hoofd zei: “ Dit is zo'n kleine plant en de 
Schepper heeft er zulke enorme vruchten in gemaakt, en als je naar de mangoboom kijkt, dat is zo'n 
grote boom en die heeft zulke kleine vruchten. Dus hij moet een dwaas geweest zijn om zoiets te doen.”

De andere man, die tot de lijn van het hart behoorde, had geen antwoord en kon niet zeggen, dat het 
Absolute uiteindelijk toch niet zo dwaas was om dit alles te doen, maar in elk geval hield hij zich koest 
en had medelijden met zichzelf.

Toen ze na het bad teruggingen, waren ze onderweg moe en ze bedachten dat ze een klein dutje onder 
een boom konden doen, en toevallig zaten ze onder de mangoboom, en terwijl ze aan het doezelen 
waren viel een van de rijpe mango's op de neus van de man die de intellectueel was. Hij werd hard 
geraakt en had veel pijn, maar zodra het gebeurde riep hij tegen de andere man uit dat hij nu begreep 
waarom het Absolute zulke kleine vruchten aan grote bomen had gemaakt. “Als hij had gedaan wat ik 
zei, zou ik nergens geweest zijn.”

De moraal is dat beide wegen onvoldoende zijn. De echte manier is om deze twee samen te brengen, en in 
samenwerking is het leven beter en zinvol.

R.A. Z.H. zei dat ernst en liefde vereist zijn om ergens te komen. Men kan ernstig zijn door de oefening om 
zichzelf te disciplineren, men kan kennis verkrijgen door aandacht, maar hoe kan men liefde verkrijgen?

Z.H. Steeds als men een discipline op zich neemt met het idee dat men door eigen inspanningen te doen de 
doelen zal bereiken die men voor ogen heeft, dan is dit doordrenkt met een soort egoïstische, 
individualistische benadering, en zo lang als deze benadering er is bij het ondernemen van enig werk, zelfs 
spiritueel werk, dan zal het resultaat zodanig zijn dat het niet met liefde zal zijn, omdat het succes en het 
falen zijn weerslag zullen hebben op de verdere inspanning. Als je wat liefde hebt is de uitwerking dat je 
enthousiasme in het werk brengt om het samenhangend te houden. Om deze situatie teweeg te brengen 
zegt hij dat als we denken en bij onszelf proberen te benadrukken dat alle werk dat we voor enig resultaat 
ondernemen alleen ten dienste staat van het Absolute, dus dat wat we ook doen als onze dienst aanbieden, 
dan zullen de individualistische benadering of de egoïstische benadering niet tussenbeide komen bij het 
werk. Steeds als er een individualistische benadering is, zal de uitwerking van het werk ook terecht komen 
op lichaam en geest, omdat mensen fysiek en mentaal moe worden – allebei, en als ze fysiek en mentaal 
vermoeid raken zullen ze niet in staat zijn met het werk door te gaan. Op de andere manier als je de zaak 
van het Absolute dient, zullen lichaam en geest nooit vermoeid zijn, omdat er geen egoïstische benadering 
is, en als het niet vermoeid is zal je door kunnen gaan met het werk en zoveel kunnen doen als nodig is. 
Dat is de waarachtige manier en je zult zien dat je het Absolute dient en er niet aan denkt om dingen te 
bereiken door je eigen daden.

M.A. We hebben een paar pompoenen nodig op onze ‘actieve’ Londense hoofden om het aantal jaren dat 
nodig is om de discipline voor elkaar te krijgen, te verminderen!

Z.H. Z.H. schrijft niemand pompoenen voor behalve die er aanwezig zijn! De mogelijkheid van enige 
verbetering ligt op het niveau van het Zelf. Als iemand zich wil verbeteren moet hij luisteren en datgene in 
praktijk brengen. Tenzij het in praktijk is gebracht zal er geen verdere vooruitgang zijn. Als je denkt dat 
deze dingen aan anderen gegeven kunnen worden zoals we mensen geschenken kunnen geven, dan is dat 
een vergissing.

In het gewone leven geven we als iemand, als we tevreden zijn over hem zijn gewoonlijk een geschenk,
maar deze materiële geschenken zijn zodanig dat ze op de een of andere manier uiteindelijk vernietigd 
worden of ze worden door de elementen verteerd zodat er enige mate van achteruitgang is volgens de 
wetten van de Natuur, en het geschenk gaat verloren.
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In het leven van een discipel die op de spirituele lijn zit, zijn er niet zulke geschenken die aan iemand 
gegeven kunnen worden – het enige wat men te doen heeft is te luisteren naar het gesprek en onmiddellijk 
te proberen het in de praktijk te brengen. Alleen door de hele discipline in praktijk te brengen zal men in 
staat zijn om verder te kunnen zien.

Als je aan een tweejarig kind een bankbiljet van 100 roepies geeft zal je zien dat het de waarde van het 
papier in het geheel niet herkent, en het beste dat het zal doen is het verscheuren, ermee spelen en kapot
maken. Hetzelfde kan gebeuren met mensen als hen waardevol materiaal gegeven wordt, dat ze er enkel
mee spelen en er in het geheel geen gebruik van maken. Wanneer het kind zeg dertien of veertien jaar 
wordt en heeft geleerd om de waarde van geld waar hij zoveel dingen mee kan kopen, te appreciëren, 
dan zal het als het een bankbiljet krijgt er zorgvuldig mee omgaan omdat hij weet dat dit stuk papier 
veel waardevoller is dan andere stukken papier.

Voor ons is dus de clou dat de pompoen in feite op onze neus is gevallen! We dienen de raad op te volgen 
en in de praktijk te brengen – alleen daardoor is het mogelijk om enige gepaste en zinvolle uitwerking op 
anderen te hebben.
Het is in India heel goed mogelijk om voor een paar centen een exemplaar van de Bhagavad Gita, die de 
bevrijding van het individu bevat, te krijgen, maar de essentie en de Waarheid en de kennis die in de 
Bhagavad Gita ligt besloten, is zelfs voor een miljoen roepies niet te kopen.
Dat waarheid of de kennis van de Bhagavad Gita is alleen beschikbaar als men het drievoudige werk op 
zich neemt. Het drievoudige werk is als volgt – de eerste is vertrouwen, geloof. Met vertrouwen zal men 
zichzelf kunnen voorbereiden en het werk, wat Z.H. eerder zei, in dienst van het Absolute op zich nemen. 
Het tweede is de ernst waarmee men aandacht geeft aan het werk of de kennis die gegeven wordt en men 
probeert te begrijpen en alles steeds weer in de praktijk te brengen. Het derde is de discipline om 
beheersing te krijgen over de zintuigen en de geest. Beheersing over de zintuigen en de geest is uiterst 
essentieel want anders gaan de disciplines op den duur verloren. Het is dus een drievoudige weg – men 
moet beheersing hebben over de zintuigen en de geest, ernstig zijn in het werk en de benadering, en men 
moet enig vertrouwen en geloof hebben zodat het werk alleen maar 'spel' is, en alleen dan zal men in staat 
zijn om op de weg te verbeteren.

Aantekening. We hoopten dat we konden eindigen met de volgende vraag die voorbereid en getypt was, maar onze tijd was op en dus 
werd deze niet gevraagd, maar het antwoord dat volgt kwam onmiddellijk na een korte pauze na het bovenstaande.

R.A. Het lijkt erop dat er steeds gedetailleerdere kennis nodig is om ervaringen bij de nadering van 
Zelfrealisatie te bevestigen en permanent te maken. Echter, is het juist om te denken dat bij een bepaald 
niveau de vereiste kennis vereenvoudigd en samengevat kan worden? Ik denk hierbij aan het gezegde van 
Jezus dat alle religieuze wetten en alle leringen van de profeten in twee principes kunnen worden 
opgesomd. Ten eerste: Heb de Heer Uw God lief met uw hele geest, met al uw kracht en met uw hele hart. 
Ten tweede: Heb uw naaste lief als uzelf. Zijn we al in een stadium dat we zo'n vereenvoudiging zouden 
kunnen begrijpen? Zo ja, zou Z.H. ons die kunnen geven?

Z.H. geeft een citaat uit het leven van de eerste Shankaracharya die het hele systeem na volledige ervaring 
en discussie in slechts een zin weergaf:

'Alleen Brahman is de Waarheid en al het andere is illusoir; er is geen verschil tussen Brahman en het 
Zelf dat in het individu is.”

Deze ene eenvoudige zin is het hoogtepunt van alle ervaringen en alle kennis die voor hem beschikbaar 
waren. Men dient door deze kennis en ervaring heen te gaan – en alleen dan hebben deze zinnen, of deze 
kennis betekenis, anders zijn ze niets. Men moet dus ervaring hebben en alles in de praktijk brengen.

Daarna las Jaiswal het citaat dat Allan bedoeld had om in zijn vraag te geven, waar Z.H. duidelijk 
verheugd mee was.
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